




















































































































































































































図5　チャンパサック平野と山塊の自然環境(source: GoveminentofLao PDRand UNESCO2001)
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したものと考えられる(図5)(西村2006a)c
チャンパサック平野の西に存在する山塊のうち最も高い山が、標高1416mのカオ山(PhuKao)
である(図1)0カオ山は、チャンパサック平野のどの位置からも見ることができると同時に、メコ
ン川からもよく見ることができる。この山は、独特の形をしていることで知られている。その山頂
に岩が吃立しており、遠望では、まるで自然のリンA3)がそこにあるように見える。そのため、そ
れを頂に持つ山全体が神の宿る山として見られ、これがカオ山を聖地として信仰する理由となった
と考えられている(Barth1902)t実際、シェスタブラ古代都市で発見された碑文によれば、「男がリ
ンガバルバク(LingaBarbata)(カオ山のこと)に導かれて都市(シェスタブラ)を造った」と述べ
ている(Jacques1962,1986;CucarziandZolese1997;Jacques1962言986;Jacob1974;Lintingre1974)<
カオ山の存在こそ、この地域に人々が集まり、都市を確立し、聖なる山に見守られて毎日の生活を
確立し、聖なる山(カオ山)-の信仰のため、寺院(ワットプ-)を建立したと考えられている
(Barth1902;CucarziandZolese1997;Dumargay1988;Finot1902;GovernmentofLaoPDRand
UNESCO2001;Jacob1974;Jacques,1962,1986;Lintingre1974;Nishhura1998c)<
B.チャンパサックにおける遺産の歴史的意義
このチャンパサック平野と山塊は、先アンコール時代!ca3-9CAD)、アンコール時代,ca.9-15C
AD)、そして後アンコール時代!ca15-19CAD)の遺産を集中的に含む場所として知られている。特
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に、先アンコール期からアンコール期につくられたワット・プ-(VatPhou)と呼ばれる石造寺院
コンプレックス(Barth1902;Dumargay1988;Finot1902;GovernmentofLaoPDRandUNESCO2001;
Jacob1974;Jacques,1962,1986;Lintingre1974;Nishimura1998c;Pichard1997)、また、平野にほぼ
作られた時代そのままに埋蔵されている「古代都市」(シェスタブラ)と呼ばれる都市遺跡が存在し
ている(図2)(Cucarzietal.1992;GovernmentofLaoPDRandUNESCO2001)。これらの遺跡は、
ごく小規模な調査を除いてほとんど調査されずにそのまま残存してきた。
現在まで調査をしてきたフランス隊、イタリア隊によると、ワット・プ-の周辺に残る石造建造
物の痕跡は、ワット・プ-とは異なった様式を示しており、その遣り手は末だ不明であるciucarzi
andZolese1997;Lintingre1974;Parmentier1914)tワットプ-寺院コンプレックスは、今日砂岩
とラテライトのブロックで構築されているが、フランス隊の調査は、そうした石造の建物が造られ
る以前、レンガ造りの建物が存在し、さらにそれに先立って木製の建物の存在があったことを示唆
している(Dagens1988;DumarCay1988;GovernmentofLaoPDRandUNESCO2001)<このことは、
ワット・プ-寺院コンプレックス自体も、その最初の遣り手は、アンコールを構築したクメール人
とは異なる可能性があることを示唆している(Lintingre1974)。
時代的に、この寺院コンプレックス
から出土する最古の遺物が、5世紀から7世紀と示唆されており、明らかにカンボジアのアンコール
の国家形成以前にこの建物が建造され始めたことを示している(Jacob1974;Jacques1962,1986;
Lintingre1974;Nishimura1997,1998a)。
さらに、古代都市遺跡は、その中の建物の多くがレンガで造られていたことが知られている。一
部土台石に砂岩が使用されたが、ほとんどがレンガで造られていたと思われる。その最下層のレン
ガの年代測定から、都市の形成の開始は5世紀ごろからそれ以前と推定されている(Cucarzi,etal.
1992;Nishimura1997,1998a;NishimuraandSikhanxay1998)cこのことから、この地に人々が集まり、
都市を形成し、また宗教寺院を建立し始めるのが、5世紀からそれ以前と推定されているのである。
このことは、この地が、社会一経済的な意味で、また宗教一観念的な意味でアンコール時代に先立
って重要な場所であったことを示している(CucaruziandZolese1997;Cucaruci,etal.1992;
NishimuraandSikhanxay1998;大坪2004)。
C.文化遺産保護に関する活動
文化遺産の保護の活動は、ヨーロッパからの調査者がこの地を訪れて初めて始まったと考えられ
ているが(例、GovernmentofLaoPDRandUNESCO2001)、私たちの調査では、そうではない(西
村2004c。いわゆる科学的な保存修復の知識と技術は、ヨーロッパの学者が持ち込んだものであっ
たが、遺産保護の活動は、調査以前からあったと考えられる。村の人々による日常的保存修復の活
動が、調査以前から存在していた様子がうかがえる証拠がある。私たちの歴史的資料の調査で(西
村2004b、2006aワットプ-の建物の周辺は、明らかにきれいに整備されている様子がうかがえる
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(Marchal出版年不明)。この整備は、ヨーロッパからの人々の指示でおこなわれたのではなく、地
元の人々自身の自発的意志によるものであったと考えられる(Levy1959a)c今日でも地元の人々は、
自らの意志で、ワットプ-周辺遺跡の整備を欠かしていないoこれらの意志の源を探ることは、
この地の人々による修復保存を考える上できわめて重要である。彼らは、彼らの考えから、修復保
存の重要さを認識してきたのであり、そのやり方を発達させてきた(西村2004b、2006a)。彼らの整
備の特徴として、2つの点があげられる。
第一に、地元の人々は、ワットプ-内の参道、下段テラスから上段テラスへ至る道の整備を行
なってきた0これは、上段に仏教寺院が当時存在しており、そこに至る道の整備が必要であったか
らと考えられる。
第二に、主要な遺跡、遣物に対し、崇拝の念を示すため、雑草を取り払い、周辺をきれいにして、
花、ろうそく、線香を添えてきたoまたいくつかの重要と思われる石像を人が容易に見やすい場所
に集め、それらに花、ろうそく、線香をそえてきた○このやり方は現在でもワットプ-周辺で良
く見られる光景である(西村2006a)c
1980年代以来、こうした村人の整備とは別に、ヨーロッパからの修復プランが出始める。ワッ
トプ-の修復に関心を持ってきたのは、フランスであった○フランスは、隣のアンコールで、早
くから保存修復にたずさわり、クメール建築の保存修復に関しては、世界的に秀でた知識、技術を
蓄積してきた(Rooney1994)<この知識、技術の裏づけをもとに、ワットプ-の保存修復に関し
て、独自のチームを送り、プランを立ててきた(Dagens1988;Dumargay1988)t
IV. チャンパサックのミクロ生態系
こうした遺産の点在するチャンパサック平原とその周辺の自然環境の調査は、ほとんどなされて
こなかったo特に、チャンパサックのミクロなレベルでの生態系の詳細を知ることはそこに暮らす
人々の遺産との関わりの中で重要であるが、まだ現在調査中であり、その全容の解明には、なお時
間が必要である○しかし、大きな枠組みでのチャンパサックの生態系の問題については、ユネスコ
によって世界遺産登録のためのマスタープラン作成の一環として調査がなされてきた(図2、5)0
それによると、チャンパサックのミクロ生態系は、一般的にラオスの生態系とほとんど同じであ
るが、特にこの地が、メコン川とそこにすぐ迫って存在する山塊、そしてその山塊からメコン川に
向かって流れ込む小河川が比較的多く、それらが一体となって、他の場所にまして小さな区域内で
の生態的多様性を示している(図1、5)。
この地域-帯の生態系の解明にはまだ綿密な調査が必要であるが、本論文の目的である人々の資
源利用と関連した生態系に関しては、概要は分かってきている。この地域の人々の活動を含めた生
態系を考える上で重要な要素は、チャンパサックの人々のほとんどが、低地部農耕に従事している
ことであるoそこで、私たちが行なってきたチャンパサックの農村の物質文化の調査から、農民が
Kit
自らの生活維持のため、一般的にどのような資源をどのように獲得してきたのかまとめると次のよ
うになる。
<建築資源>
1)木材:a.山塊から自ら切り出し、製材するもの。
b. 木材業者が山から切り出し、製材したものを購入したもの。
C. 取り壊した家いからの古材を再利用したもの。
2)竹材:自ら資源を切り出して、目的に合わせて加工する。
3)レンガ:地元のレンガ、または、輸入レンガ(ベトナム、中国、タイ製)をマーケットで購入。
4)屋根材:a.トタン:今もっとも一般的な建材。 すべてマーケットで購入。
b. 瓦:すべてマーケットで購入。
C. 草茸屋根:素材の草を自ら刈り取り、それを編んで屋根材にする。 または、マーケ
ットで出来上がったものを購入。
<食物資源>
1)炭水化物、およびスパイス類
水稲、トウモロコシ、豆類、イモ類、トウガラシなど:自ら生産するか、近隣の農民との物々
交換。
2)タンパク類
陸産肉類:豚、牛、鳥(ニワトリ、アヒル)、犬、ヘビなど:多くは、時々マーケットで購入。
ニワトリは多く自ら生産。
魚類:淡水魚:ほとんど、近隣の田、小川で獲得。
貝類:淡水産貝類:ほとんど、近隣の田、小川で獲得。
他の水性動物:カエルなど:自ら、田、小川で獲得。
植物性タンパク:豆類など:自ら生産する。
3)野菜類
栽培種:トマト、ジャガイモ、レタス、キュウリ、ナス、インゲン、レンコンなど:ほとんど、
自らの田のヘリ、または家の敷地内で栽培。
野生種:水生野菜、葉状野菜:村落周辺で採集。
<生活資源>
1)土器等:マーケットで購入。 または、チャンパサック郡の他の農民から現金購入、もしくは
物々交換で獲得。
2)鉄器類:自ら作成するもの(刃器類)か、またはマーケットで購入。
3)木器類:多くは自ら作成する。木の材料は、山の森で自ら獲得。 時に、メコン川の流木を利用。
これらの物資のうち、マーケットで購入するものの比率が序々に高まってきているが、ここでは、
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ッチメント領域(Source:Service
Geographiqued'Etat1987:D-48-44)
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いまだに多くの物資が自ら得る自給自足的な様相を示
していることがわかる。このことから、農民の生活維
持にとって、この生活物資を得る場を維持し続けるこ
とが、チャンパサックの人々の生活維持にとって最も
重要であることがわかる。生活の空間の調査が、チャ
ンパサックの文化の動態の研究に欠かせないのであ
る。そこで、彼らの自前の資源獲得行動に焦点をあて、
どのような行動パターンが見られるのか調査した。
調査は、チャンパサック世界遺産内の村落で行なっ
たが、400km2に及ぶ地域で、ミクロなレベルでの環境
が異なることから(図5、6)、そこでの資源獲得バタ
-ンは当然異なってくることが予想された。 このため、
まず地域を基本的な四つの環境ゾーンに分けた。それらは、第1ゾーン:山麓地域;第2ゾーン:山
塊に近いがフォレストラインの外側にある平野地域で、道路にアクセスしにくい地域;第3ゾー
ン:山塊に近いがフォレストラインの外側にある平野地域で、道路にアクセスしやすい地域;第4
ゾ~ン:メコン川に沿った地域。この環境ゾーンの考え方は、基本的にユネスコのマスタープラン
作成に当たって調査されたゾーンと一致している。しかし、それと異なる点は、私たちのマテイリ
アル・センサス調査によって、近年マーケット-の依存度が増してきている点を考え、特に内陸部平
野地域で、マーケットへ行くための道路へのアクセスの度合いを環境ゾーン設定の中で考慮してお
いたことである(図6)0
こうして選んだミクロ環境ゾーンから、それぞれ一つのゾーンから一つサンプル村落を選び、そ
こでの村人へのインタヴューと観察により、資源獲得パターンの調査を行なった。 調査を行なった
村落は次のとおりである:第1ゾーン:タテン・トウ-ン村;第2ゾーン:サンケ-ン村;第3ゾー
ン:ノン・ノキエン村;第4ゾーン:パノンタイ村である。以下、それぞれの村における資源利用
の状況について説明する。
Ⅴ・チャンパサックの人々の資源獲得パターン:4つの村の分析一
第1ゾ-ン:タテン・トウーン村(図7)
タテン・トウ-ン村は、チャンパサックの西に存在する山塊に最も近い村である。 実際にキャッ
チメント分析のため、村を中心に1km、2km、3km、4km、5km、そして10kmと同心円を地図上で措い
たとき一、5km圏でその30%以上が山岳部に入り、それ以外の平地部でも、森林、または草地、そし
て小川に覆われ、耕作可能な平地は、約20%以下となっている(図7)。小川も、石で覆われた状況
を呈しており、その水を直接田に引き入れることはほとんどできない状態となっている。このため、
図7第lゾーン:タテン・トウーン村のキャッ
チメント(Source:ServiceGeographique
d'Etat1987:D-48-44)
わずかに残った平地も、耕作が困難な不毛な土地とな
っている(図8a、b、C)0実際、この地のほとんどは、
鉄分を多く含むラテライト質で、この点からも耕作に
適していない。また、ラテライト系の土壌以外の場所
では、シルト系の土壌となっており、雨季には侵食さ
れて流れ、堆積しないという欠点をもっている。 この
ため、ほとんど水田に向かない土地となっている(図
8C)。
唯一水田耕作が極めて小規模に行なわれているの
が、タテン川に沿った地域である。 しかし、そこでも
水田耕作は港概を基にしたものではなく、雨水頼りの
耕作となっている。 タテン川は、タテン・トウ-ン村
にとって生活に関する多くの資源を提供する重要な川である。 飲料水ばかりでなく、そこで取れる
水生のタンパク(魚貝類、カエルなど)、水生の植物、また川の土手に生える植物は、すべて食用と
して重要な資源となっている。 タテン川は、雨季洪水を起こすという問題はあるが、チャンパサッ
クを流れる他の多く小河川と異なり、乾季に干上がらないという利点がある(図8a)。 このため、多
くの住民は、タテン川の土手を利用して、野菜栽培をしており、川が村の住民の野菜の供給地とな
図8タテン・トウ-ン村の環境状況:aタテン川による資源採集;bタテン・トウーン村と家
の周りの資源;C浸食のはげしいタテン. トウーン周辺の土壌。(西村正雄撮影)
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っている。
村は、メコン川から遠く(約15km以上離れている)、チャンパサックの多くの他の村落の人々が
タンパク源とするメコン川からの魚、貝類にほとんどアクセスできない。したがって、彼らのタン
パク源は、自らタテン川を中心に獲得する資源でまかなわれてきた。
第2ゾーン:サンケーン村(図9)
サンケ-ン村は、タテン・トウ-ン村と類似した立地にある.すなわちカオ山を中心とした山塊
に近く、山の資源が獲得し得やすい位置にある。しかし、タテン・トウ-ンとの違いもある。大き
な違いは、タテン・トウ-ン村周辺では、土壌の質と水利用の点から、水田耕作がほとんどなされて
いないのに比べ、サンケ-ン柑周辺では、水田が広がり、それにあわせて存在する森林からの資源
とあわせて利用できる点である(図10a、b、C、d)。一般的に土壌は、雨季の定期的な洪水によって
もたらされる比較的月巴沃な土壌に覆われるため、主要作物である水稲耕作は良く行なわれている。
水稲耕作は、ほとんどが雨水頼りの農法であるが、ここでの農耕は、洪水をうまく利用するため、
チャンパサック地方の気候:雨季と乾季の別が明確である、をよく認識したスケジュールにしたが
っている。雨季が5月頃から始まるため、4月頃からサンケ-ン村の農民は苗床作りに忙しくなる。
その間、雨が降り始め、土が軟らかくなり始めると、田の土をスキによっておこす作業が始まる。
この田おこしは、水牛を利用したスキ耕で行なわれる。牛の糞はそのまま土に入れ込まれ、大切な
肥料となる(図10a)。この作業は、村人の間の労働互換によって行なわれる場合が多い(例、小田
島2004)tまた、ここでは刈り取りが10月初旬に行なわれるが、その刈り取った後の稲わら、また
脱穀後の籾殻を田に集め、焼く。これも、サンケ-ン村では重要な肥料となっている。
サンケ-ン村では、森林にも比較的容易にアクセスできる地理的位置にある(図9)ことを利用
して、森で取れる資源を使っての手工芸も盛んであ　柑
る。一般的には、草茸屋根作り(図10a)や、村の女
性のほとんど(一部男性も混じる)が行なっている、
モチ米を入れるバスケット作り(図10c)などである。
バスケットの材料薄く、細く裂いた竹であり、チャ
ンバサックー帯で見られるものであるが、森、特に
川のそばには多く生育している。 また、木工細工、
木材作り、金属器細工なども行なわれている。 ここ
で作られた製品は、自ら使用するほかに、他村へ
物々交換の形で流通してゆくものが多い。 また近年
(2002年頃(2004年サンケ-ン村でのインタヴュー)
から、仲買業者が農民の家を回り、製品を集めてマ
図9第2ゾ-ン:サンケーン村のキャッチメ
ント(Source:ServiceGeographique
d'Etat1987:D-48-44)
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図10サンケーン村の環境と手工芸:a革ぶき屋根づくり;bサンケーン村の環境;C村の附近でとれる竹
をつかったモチ米を入れるカゴ;d田植え直前の水ffl(5月)(西村正雄撮影)
-ケット(チャンパサック群のドンタラートばかりでなく、バクセ、またタイとの国境のチョン・
メック)へ出荷している様子である(2004年、サンケ-ン村でのインタヴュー)Oサンケ-ン村では、
2km圏で多彩な資源の利用が可能で(図9)、それをうまく利用した生活を営んできた様子がうかが
えるのである0
第3ゾーン:ノン・ノキ工ン村(図11)
ノン・ノキェン村は、サンケ-ン村の近くに位置する(図ii)。このため、ミクロの生態系はほと
んどサンケ-ン村と類似している。しかしながら、サンケ-ン村との違いもある。2つの点で違いが
ある。第一に、サンケ-ンに比べ、小川からの距離が遠くなる。このため、雨水頼りの農耕を行な
っているこの村では、サンケ-ンほど水の点で利便性がない。これが、この村の稲作の生産高に影
響してくる。水田耕作に適さない土地の面積は、サンケ-ンに比べ大きくなる。サンケ-ン相がほ
ぼ90%の利用率に比べ、ノン・ノキェン村では、70-80'になる(図11)。
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第二の違いは、ノン・ノキェン村は、チャンパサッ
ク・タウンシップの中心部からワット・プ一、そして
枝分かれしてドンタラートに続く幹線道路に面してお
り、道路へのアクセスがサンケ-ン村に比べはるかに
良いという点である(図11)。 それは、チャンパサッ
ク郡で最も大きなローカル・マーケットであるドンタ
ラートへ行く便が良いということを意味している。 そ
れが資源獲得のやり方に影響を与えている様子が見ら
れる。私たちのマテイリアル・センサスにおいて、そ
の違いが明確に認識されている。 そこで、この村をサ
ンケ-ン村と比較することで、どのように資源獲得パ
ターンに違いが見られるのか具体的な要因の分析が必
要と考えた。
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図11第3ゾーン:ノン・ノキ工ン村のキャッ
チメント(Source:ServiceGeographique
d'Etat1987:D-48-44)
先に述べたようにノン・ノキェン村では、港漉水路がなく、雨水頼りの農耕から、農耕生産から
の利益が低い。このため、村民は多くの副業を行なっている。その多くは手工芸であるが、ここで
は、草茸屋根作り、バスケット作り、竹細工、織物、薪作り、炭焼き、木材生産、金属加工など、
広範囲にわたっている(図12a、b)。近年、これに加えて、炭焼きからの応用技術として、レンガ造
りが盛んになりつつある。
図12ノン・ノキ工ン村の状況:a地酒造り;b炭焼き;C野生の食用
野菜(西村正雄撮影)
興味深いことに、村民はそ
うした手工芸品のほとんどを
ドンタラートのマーケットに
出しており、アクセスの良さ
もまた、手工芸の発達に影響
を及ぼしてきたものと思われ
る。さらに近隣の村人との直
接取引も行なわれており、農
耕生産以外の収入がこの村の
人々にとって重要な要素とな
っている。このため、農家で
は多く複数の自転車、オート
バイを有しており、それが交
通、運搬の手段となってい
る。
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分析から、この村を中心に5km圏に、カオ山塊の森林地帯を含んでおり、5km圏で森林の占める割
合は約8%である(図11)。また、同じ約5km圏内で、メコン川に達する。このため、相の人々は、
山と川からの多様な資源へのアクセスが可能となっている。これを反映して、村の手工芸のための
原材料は山塊の森林地帯で得られており、それを加工している。同時に道路に画しているため、マ
ーケットに製品を出す点で有利な状況にある。マーケットが近いため、手工芸が盛んになったわけ
ではなく、他の場所に比べ農耕が困難な状況と、資源へのアクセスの利便さが、この地で手工芸を
盛んにした理由と考えられるが、後の要素である道路、マーケットの発達という新しい環境への適
応形態として、この村での人々のチャンパサックの自然環境および社会環境によく適応した生き方
がうかがえる。
第4ゾーン:パノン・タイ村(図13)
上述の3つの村と比べ、パノン・タイ村は、メコン川に沿ったところに位置している(図13)。こ
のため、この村の人々は、メコン川の資源を最大限利用した生活をしてきた。実際、私たちのマテ
イリアル・センサスでも、漁業からの収入を生活の重要な糧としている世帯が全体の70%以上を占
めている(図14)。彼らの多くはそれを専業としていなくても、農耕との兼業で行なっている(図
14)。かれらの農耕地は、メコン川沿いとは限らず、そこから離れているところが多い。しかし、農
耕地は、ほとんどすべて村から2km圏内に存在している(図13)。
また、メコン川の土手の斜面を利用して、野菜栽培を行なっている。これは、雨季の間、水につ
かるその部分は、乾季には肥沃な土壌を残して水が引くため、野菜畑として適しているからである。
そこで栽培される野菜は、ナス、キュウリ、下々ト、トウモロコシ、インゲンなどが多い。自家消
費を第一の目的として栽培しているが、余剰は、付近のマーケット、または自宅で売り、また交換
図13　第4ゾ-ン:パノン・タイ村のキャッチ
メント(Source:ServiceGeographique図14パノン・タイ村の環境:メコン川における揚水と漁労
d'Etat1987:D-48-44)西村正雄撮影)
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している。最近はそれを船を使って、バクセのマーケットまで持ってゆく農家も出ている。一般的
に、パノン・タイでは、農地の面積が狭く、稲作の生産はそれほど高くない。
VI. 分析結果の解釈
以上4村落における資源獲得パターンを見てみると、次のような共通する特徴が見えてくる。
1.チャンパサックの村落では、従来続けてきた自給自足的な、周りの資源を最大限生かしてゆく、
生活の仕方が基本となっている。それらの資源獲得領域(キャッチメント)は、2km圏内が最も
一般的であるが、最大5km圏は、自前での資源獲得領域として、活動の範囲内にある。しかし、
5km圏を超えると、そこに資源があることを認識していても、日常生活の中で獲得することはま
れになる。 5km圏がチャンパサックの人々の日常的資源獲得行動の限界のように思われる。
2.獲得される資源はこ多くが生計に関連するもので、食材、建材、道具製作のための材料が主と
なっている。 このことは、人々は、そこでの資源を自己の目的のために利用していることを意
味している。
3.一方、5km圏を越えて利用するものは、誰でも利用できるものとの認識をもっている。そこにあ
るものは特別な資源とし、その利用、保全の主体ははっきりと認識されていない。むしろ、チ
ャンパサックという「共同体」全体のものと考えられている。そのため、誰でもそれにアクセ
スし、利用することが出来ると考えている。チャンパサックの場合、5km圏外に、カオ山を中心
とする山塊を覆う森林地帯が広がり、そこの利用は特定化されない利用、すなわち共同体の財
産としての認識がある。
4.最後にそうした共同体の財産をまもる霊的な存在を認めており、祖先の霊も含めて多数の霊が
森に存在することで、そうした霊の「財産」としての森林地帯の資源を守っていると考えてい
る。 結果的に、精霊信仰、儀礼の多くが森林と結びつく。また民話、口頭伝承の題材も森林と
結びつく。 例えば、火葬場は精霊と今世を生きる境(フォレストライン)におかれ、それが精
霊世界と現世との接触の場となっている。そこでの一連の行事は精霊とのコミュニケーション
を意味しているように思われる。フォレストラインの認識が重要である。
一方、それぞれの村落がおかれているミクロな環境の違いから、それぞれの村落の住人に行動パ
ターンの違いが見られる。その違いは、上述した資源獲得領域内に何が利用できるかの違いで現れ
る。それは次のようにまとめられる。
1.村がどのくらい道路にアクセスしやすいかは、今や資源獲得パターンに大きな影響を及ぼして
いる。 その道路を利用して、5km圏内のマーケット-アクセスすることが出来るかどうかが、資
源獲得パターンに重要な影響を及ぼしているのである。道路がある場合、多くの村落民は、5km
圏内のマーケットに赴く。 しかし、その範囲内にマーケットがない場合、むしろ時折、時間を
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かけて、バクセといったチャンパサックを遠く離れた、外のマーケットに赴く。
2.その不便さを補う意味で、自前による資源獲得を行い、周り、2km圏の資源に精通する。そして、
柑人間、他の村人との交換が盛んになる。この交換に、森林地帯の資源、すなわちチャンパサ
ックの人々の共同の資源(森林地帯の資源)へのアクセスが生じてくる。例えば、パノン・タ
イの人々は5km圏で森林地帯に到達できない。その場合、そうした資源にアクセスしやすい村
にいる人々との交換を通して建材などを得ている。
3.また、もっとも地域の生態系をよく反映するものとして、野菜栽培がある。どのような土壌か、
水が得やすいかは、それぞれの村落によって異なる。その違いを認識した上で、栽培する野菜
の種類と量が異なってくる0 この違いの中に、野生の野菜を多く含めるか、栽培した野菜を主
体にするか決められてくる。 結局、野生の野菜の摂取は、どのくらい野菜の栽培に適した環境
にあるのかによって、それぞれの村落で異なってくる。
VII. まとめ
以上の資料分析から、結論として次のようにまとめられる。
1.チャンパサックの資源獲得パターンは、共通して2km圏内で行なわれるのが一般的である。そ
して5km圏を越えての資源獲得行動はまれである5km圏がチャンパサックの人々の資源獲得の
限界であるように思われる0
2.5km圏内にどのような資源を持ち、それにどのくらい容易にアクセスできるかどうかが、チャン
パサックの人々の資源獲得行動に影響を及ぼしている。アクセスできる資源として、近年急速
に物資の種類と量が豊富になってきたマーケットがあるOマーケット-のアクセスは、道路が
必要で、道路からの距離は資源獲得パターンに影響を及ぼしている。
3.資源へのアクセスのパターンは、今後も引き続き変動してゆくものと思われる。チャンバサッ
ク一帯が世界遺産登録されることによって、共同の財産であった森林地帯での資源獲得行動に
規制がかかってきた。 地方政府は、すでにそこにおける畑作を禁じ、また資源獲得も制限しよ
うとしている。 ここから今まで野生の資源を自由に獲得し、それを他の村との交換で生計を営
んできた5km圏に森林地帯が入る村々は、むしろ不平等な扱いを受けてくる可能性がある。
今後、資源獲得パターンに関して、チャンパサック地域の人々の長期にわった変動を見届けるた
め、精密なマテイリアル・センサスを数年ごとに行ない、変動の様子を数量的に、また質的に記録
してゆく必要がある。特に植物利用については、世界遺産登録に伴う影響を大きく受けており、更
なる綿密な調査が必要であるものと思われる。
琵ifc*閲
Abhay,T.N.
ラオス、チャンパサック地域の人々の資源獲得パターン 139
1959"BuddhisminLaos".InBerval,R.deed.,KingdomofLaos.Saigon,Vietnam:France-Asie.Pp.257-256.
Abram,S.andJ.Waldreneds.
1998AnthropologicalPerspectivesonLocalDevelopment.London:R utledge.
Appadurai,A.
1996ModernityatLarge.Minne polis:UniversityofMinnesotaPress.
Archaimbault,C.
1959"TheSacrificeoftheBuffaloatVatPh'u".InB rval,R.deed.,KingdomofLaos.Saigon,Vietnam:France
Asie.Pp.156-161.
Barth,M.A.
1902"StとIedeVatPhou."BEFEO,II,3,pp.235-240.
Berval,R.deed.
1959KingdomofLaos.Saigon,Vietnam:France-Asie.
Cucarzi,M,A.R volta,andP.Zolese
1992PreliminaryReportonGeoarchaeologicalInvestigationintheOldCity.PRAL1992Activi yReport.
(Unpublished.)
Cucarzi,M.A.andPZolese
1997"AnAttempttoInventoryKhmerMonumentalRemainsThroughGeomagneticModelling:theAncientCity
ofWatPhu."BEFEO1997.
Cuellar.J.P.deed.,
1996OurCreativeDiversity.Paris:UNESCO.
Dagens,B.
1988PreservationofWatPhu.UNDP/LAO/86/006AssignmentReportSubmittedtoUNDPandUNESCO.
(Unpublished).
Dumargay,J.
1988ProjetPourLaRestaurationDuTempledeVatPhu.MissionReportSubmittedtoUNDPandUNESCO.
(Unpublished.")
EnglishHeritage
1996Hadrian'sWallWorldHeritageSite:ManagementPlan,July1996.
Evans,G.
1990LaoPeasantsunderSocialism.NewHaven:YaleUniversityPress.
1996ThePoliticsofRitualandRemembrance.ChiangMai(Thailand):Silkworm.
Evans,G.ed.
1999Laos:CultureandSociety.ChiangMai(Thailand):Silkworm.
Feilden,B.M.a dJJokilehto
1993ManagementGuidelinesforWorldCulturalHeritageSite.Rome:ICCROM.
Finot,M.L.
1902"VatPhou."BEFEO,II,3.Pp.241-245.
Flarmery,K.
1976"EmpiricalDeterminationofSiteCatchmentsinOaxacaandTehuacan."InFlannery,K.ed.,TheEarly
MesoamericanVillage.NewYork:AcademicPress.Pp.103-117.
Flannery,K.ed.
1976TheEarlyMesoamericanVillage.NewYork:AcademicPress.
Freeman,M.
1996^4GuidetoKhmerTemplesinThailand&Laos.Bangkok:RiverBooks.
Geertz,C.
140
1963AgriculturalInvolution.Berkeley:UniversityofCaliforniaPress.
2000LocalKnowledge.ThirdEdition.BasicBooks.(Originallypublishedin1983).
GovernmentofLaoPDRandUNESCO
2001a犯mpasakHeritageManagementPlan.Bangkok:UNESCO.
Groslier,B.P.
1979"LaCiteHydrauliqueAngkorienne:ExploitationouSurexploitationduSol?"BEFEO,LXVI.
Harper,J.
2003"MemoriesofAncestryintheForestsofMadagascar."InStewart,P.J.andA.Stratherneds.,Landscape,
MemoryandHistory.L ndon:PlutoPress.Pp.89-107.
Harrison,R.ed.
1994ManualofHeritageManagement.Oxford:Butt rworthHeinemann.
Hirsch,E.andM.0.Hanloneds.
1997AnthropologyofLandscape.Oxford:ClarendonPress.
Holland,D.,etal.
1998IdentityandAgencyinCulturalWorlds.Cambridge,Mass.:Ha vardUniversityPress.
ICCROM
1995TrainingStrategyintheConservationofCulturalHeritageSites.(Unpublished).
Jacob,J.M.
1974"Pre-AngkorCambodia:Evidence伽)mtheInscriptioninKhmerconcerningtheCommonPeopleandtheir
Environment."Smith,R.B.andW.atsoneds.,EarlySouthEastAsia.Oxford:OxfordUniversityPress.
Pp. 406-426.
Jacques,C.
1962"Notessurl'inscriptiondelas絶IedeVatLuongKau."JournalAsiatique,ccl(2),pp.249-256.
1986"LePaysKhmerAvantAngkor."JournaldesSavants1986.
上東輝夫
1990『ラオスの歴史』。東京:同文舘。
Kottak,C.P.
1994Anthropology,6ed.NewYork:McGraw-Hill,Inc.
Kuribayashi,K.
1996MissionReport.MissiontoLaoPDRforProject536/LAO/70from28Augustto19September1996.
(Unpublished).
Lefevre,E.
1995TravelsinLaos.Bangkok:WhiteLotus.(OriginallypublishedasUnVoyageauLaos,Ed.Plon,Nourritet
Gie,Parisin1898).
Levy,P.
1959a"TwoAccountsofTravelsinLaosinthe17Century".InBerval,R.deed.,KingdomofLaos.Saigon,
Vietnam:France-Asie.Pp.50-67.
1959b"TheSacrificeoftheBuffaloandtheForestoftheWeatherinVientiane".InBerval,R.deed.,Kingdom
ofLaos.Saigon,Vietnam:France-Asie.Pp.162-173.
Lintingre,P.
1974"ALaRechercheduSanctuairePrとangkoriendeVatPhou."RevueFrangaised'histoired'outre-rner,no.
225.
Marchal,H.
(出版年不明LeTempledeVatPhou.S igon:ImprimerieNouvelled'Extreme-OrienLSaigon.
MinistryofInformationandCulture,LaoPDR
ラオス、チャンパサック地域の人々の資源獲得パターン 141
1996MinistrerialDecreeontheNominationoftheNationalInter-MinisterialCo-OrdinatingCommitteefor
WATPHU. MinistryofInformationandCultureInternalDocument(N.330/IC.)
Miura,K.(三浦恵子)
2004ContestedHeritage:PeopleofAngkor.Ph.Dthesis(UniversityofLondonSOAS).
Nishimura,M.(西村正雄)
1997MissionReportIforMissionsI,II,andIII(August-December1996).UNESCO-LaotianInternationalProject
fortheSafeguardingofWatPhu(Lao-UNESCOWatPhuProject)(536/LAO/70).(Unp blished .
1998aMissionReportIforMissionIV(January-April1997).UNESCO-L otianInternationalProjectforthe
SafeguardingofWatPhu(Lao-UNESCOWatPhuProject)(536凡AO/70).(Unpublished).
1998bConceptualFrameworkforaStrategyofCulturalResourceManagementatArchaeologicalSites:the
ApproachDevelopedatVatPhu.PaperPresentedattheIPPACongress,Melaka..July3,1988.
1998c『東南アジアの考古学』(共著)0東京:同成社。
2004aRepresenting"VatPhou"-AnEthnographicAccountoftheNominationProcessofVatPhouandAdjunct
ArchaeologicalSitestotheWorldHeritageList-.『早稲田大学大学院文学研究科紀要』第49輯・第3
分冊Pp. 29-63.
2004b「ラオス地域人類学研究所活動報告」COE2004年度報告書。早稲田大学アジア地域文化エンバンシ
ング研究センター
2004c「ラオス、チャンパサックのランドスケープと記憶」。『文化人類学年報一特集:ラオス、ワットプ
一地域の文化人類学一文化遺産・記憶・地域文化-』第1巻(早稲田大学文学部)。 Pp.21-30.
2005a「ラオスとその周辺地域における人類学的研究-ラオス地域人類学研究所の活動と目標」。『文化人類
学年報一特集:ラオスとその周辺における遺産・モノ. 生活』第2巻pp.7-14.
2005b「チャンパサックの集合的記憶と分有」O『文化人類学年報丁特集:ラオスとその周辺における遺産・
モノ・生活』第2巻Pp. 15-24.
2006a「遺産をめぐる様々な意見-チャンパサック世界遺産登録のプロセスと地元住民の周辺化一中心一周辺
の関係の再検討にむけて」o『アジア地域文化学の構築』O東京:雄山閣Pp. 283-318.
2006b「チャンパサックの人々の資源獲得パターン:キャッチメント分析の試み」COE関連シンポジウム
『アジアにおける人類学的調査:ラオスを中心として』発表要旨。
2006c「「遺産」概念の再検討」。『文化人類学研究』(早稲田大学文化人類学会)第7巻。Pp.1-22.
2007a序論-ラオス南部の文化的景観と記憶.ラオス地域人類学研究所編『ラオス南部:文化的景観と記憶
の探求』所収pp. 1-33.
2007bチャンパサックの文化的景観と記憶。ラオス地域人類学研究所編『ラオス南部:文化的景観と記憶の
探求』所収Pp. 34-55.
2007c「遺産と記憶-チャンパサックの世界遺産とその維持管理のために」。ラオス地域人類学研究所編『ラ
オス南部:文化的景観と記憶の探求』所収Pp. 241-265.
Nishimura,M.andP.Sikhanxay
1998CapacityBuildinginCulturalHeritageManagementwithintheConte,∬tofAssistanceforthe
PreservationofWatPhu(53&LAO/70).TerminalReport(FIT/536凡AO/70)SubmittedtoUNESCO.
Novellino,D.
2003"FromSeductiontoMiscommunication:theConfessionandPresentationofLocalKnowledgein
'ParticipatoryDevelopment'".InPottier,J.,etal.eds.,NegotiatingLocalKnowledge.Londo :P uto
Press. Pp.273-297.
大坪聖子
2004「ワットプ-遺跡の現状と課題」。『文化人類学年報一特集:ラオス、ワットプ一地域の文化人類
学-文化遺産・記憶・地域文化-』第1巻(早稲田大学文学部)0 Pp.68-73.
小田島理絵
142
2004「稲作、自給自足、家族と親族-ラオ人農民の日常的実践と記憶に関する一考察:1950年代から1975
年を中心として」。 『文化人類学年報-特集:ラオス、ワット.プ一地域の文化人類学-文化遺産・記
憶. 地域文化-』第1巻(早稲田大学文学部)。Pp.31-43.
2005「チャンパサックの日常生活-ドンタラ-トの形成と人々の生活およびその変遷-」。『文化人類学年
報一特集:ラオスとその周辺における遺産・モノ・生活』Pp.25-37.
Parmentier,H.
1914"LeTempledeVatPhu."BEFEO,XIV,2.
Pichard,P.
1997TheConservationofVatPhuTemple.AssignmentReportSubmittedtoUNESCO(FIT/536凡AO/70).
(Unpublished).
Preusser,F.D.
1997WatPhu,LaoPDRMissionReport,Feb.2-17,1997.Projec #536,/LAO/70and534凡AO〝OSubmittedto
UNESCO.(Unpublished).
Ramos,M.J ,A.edeiros,P.SenaandG.Praca
2003"ManagingNaturalResourcesinEasternAlgarve,Portugal:AnAssessmentofthePolicyUsesofLocal
Knowledge(s)".InPottier,J.,etal.ds.,N gotiatingLocal肋owledge.London:PlutoPr ss.Pp.155-170.
Rawson,P.
1967TheArtofSoutheastAsia.Sing pore:ThamesandHudson.
Rooney,D.
1994Angkor:AnIntroductiontotheTemples.Bangkok:AsiaBooks.
¥mma田
2004「日常食事と食べ物の記憶」.『文化人類学年報-特集:ラオス、ワット・プ一地域の文化人類学丁文化
遺産・記憶・地域文化-』第1巻(早稲田大学文学部)。Pp.44-53.
Sayavongkhamdy,T.
1990ConservationofHistoricalandCulturalHeritage.TerminalReportSubmittedtoUNDP/UNESCO.
PreservationofWatPhuChampassakProject(LAO/86/006).(Unpublished).
Sikhanxay,P.
2004LaoGovernmentPolicytowardCulturalResourceManagement.『文化人類学年報-特集:ラオス、ワッ
トプ一地域の文化人類学-文化遺産・記憶・地域文化-』第1巻(早稲田大学文学部)。Pp.74-I
Sisouphanthong,B.dC.Taillard
2000AtlasofLaos.ChiangMai:SilkwormBooks.
Stewart,P.J.andAStrathern
2003"Introduction."InStewart,P.J.andA.Stra herneds ,Landscape,MemoryandHistory.London:Pluto
Press.Pp.1-15.
Stewart,P.J.andAStratherneds.
2003Landscape,MemoryandHistory.London:PlutoPress.
Stuart-Fox,M.
1997AHistoryofLao蔓.Cambridge:CambridgeUniversityPress.
1998HistoricalDictionaryofLaos.2Ed tion.L ham(UK):TheScarecrowPress.
Taillard,C.
1987LeLaos.Montpellier:Groupementd'InteretPublicRECLUS.
UNESCO
1972ConventionofWorldHeritage.Paris:UNESCO.
1987ProjectDocument:PreservationofWatPhu,Champassak.(LAO,/86/006/'A/01/13).(Unpublished).
1995CapacityBuildinginCulturalHeritageManagementwithintheContextofAssistanceforthePreservation
ラオス、チャンパサック地域の人々の資源獲得パターン 143
ofWatPhu(WatPhuZEMP)(RevisedDraftProjectDocument).
1996aProjectDocument:CapacityBuildinginCulturalHeritageManagementWithintheContextofAssistance
forthePreservationofWatPhu(WatPhuZEMP).(Unpublished).
1996bMissionReporttoLaosPDRforproject536,/LAO/70(10Juneto19June1996).(Unpublished).
1996cWatPhuZEMPProject.Inte imReportasof18November1996.(Unpublished).
UNESCO/PROP
1996UNESCO/PROAPCulturalSectorPriorityFieldActivitiesinAsia/Paci丘c1996-1997.DocumentDistr bu ed
withinUNESCO/PROAP.(Unpublished).
UNESCO/UNDP
1991PreservationofWatPhu,Champassak:ProjectFindingsandRecommendations.UNDP/LAO/86/006
TerminalReport.(Unpublished).
Vita-Finzi,C,andE.S.H ggs
1970PrehistoricEconomyintheMt.CarmelAreaofPalestine:SiteCatchmentAnalysis.Proceedingsofthe
PrehistoricSociety36.Pp.1-37.
Wolters,O.W.
1974"Khmer`Hinduism'intheSeventhCentury."InSmith,R.B.andW.Watsoneds.,EarlySouthEastAsia.
NewYork:OxfordUniversityPress.Pp.427-442.
Your唱,C.
1997TheManagementoftheWatPhu:CulturalLandscape.MissionReportSubmitt dtoUNESCO.
(Unpublished).
Zarky,A.
1976"StatisticalAnalysisofSiteCatchmentsatOcos,Guatemala."InFlannery,K.ed.,TheEarly
MesoamericanVillage.NewYork:AcademicPress.Pp.117-130.
注
(1)正式英文名称は、VatPhouandAssociatedAncientSettlementswithintheChampasakCulturalLandscape
である。
(2)バクセは人口規模で、ラオス第二の都市といわれている。
(3)リンガは男性を表わすと見られる石棒で、シバ神のシンボルと一般に考えられている.
